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llmo/a. Sr/a. Presidente D/D?, [sabel Moreno De Viana-Cardenas
Ilmo/a. Sr/a. D/D?. Francisco Javier LLuch Corell
[lmo/a. Sr/a. D/D®. Ramon Gallo I.Lanos

En Valencia, a nueve de abri! de dos mil catorce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
compuesta por los/as Ilmos/as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la
siguiente,

SENTENCLA N¢ 885/2014

En el RECURSO SUPLICACION ':‘v007'.599-/:2013 interpuesto contra la sentencia de
fecha 11 de septiembre de 2013, dictada porel JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 16 DE
VALENCIA. en los autos 000206/20i3. seguidos 'sobre RECONOCIMIENTO DE

DERLECHO-CANTIDAD. a instancia de asistida por ¢l letrado D.
Mario Tornay Vallcjo. contra EI, CORTE II\(:LES SA asxsudo por el letrado D.Carlos Francisco
Alfonso Cunate, y en los que es recurrente: , habiendo actuado

como Ponente el/a [Imo/a. Sr/a. D°./D2, [SABEL MUKL\JO DE VIANA- LARDEI\AQ

ANTECEDENTES’DE HECHO

PRIMERO - La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: “FALLO:
Desestimando la demanda presentada por contra la empresa EL
CORTE INGLES S.A., absuclvo a la demandada de las pretensiones deducidas en su contra".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los
siguientes: 1.- La trabajadora demandante con DNI n°
. ha prestado servicios laborales para la empresa demandada EL CORTE INGLES

5.A. en el centro de trabajo de ¢/ Colén de Valencia desde 7 de enero de 2003. realizando
funciones de dependicnta. incluida en el grupo profesional © ‘profesionales. y percibiendo (antes
de la excedencia) un salario diario, con inclusion de la prorrata de pagas extras, de 42,81 curos
(némina de noviembre/2009). Las relaciones de trabajo en la empresa sc rigen por el Convenio
Colectivo Estatal de Grandes Almacenes. 2.- En fecha 10 de diciembre de 2009 la actora solicité
a la empresa la concesion de cxcedencia voluntaria por asuntos propios de tres afios de duracion.

PAPEL DE OFICIO



963876844

ADNINISTRACION
BE JUSTICIA

N
GENERALITAT
VALENCIANA

SALA DE LO SOCIAL 08:15:06 15-04-2014 4410

2 R.Suplicacion n° 2599713 *

desde 24-12-2009 al 23-12-2012, ambos inclusive, excedencia que le fue concedida por la
empresa, por el periodo solicitado, mediante escrito de 10 de diciembre de 2009 suscrito por

(Dpto. de Personal).3.- En fecha 17 de diciembre de 2012 la actora se
dirigio por escrito a la empresa solicitando su reincorporacion el dia 24-12-2012, dia siguiente a
la finalizacién del periodo de excedencia, solicitud que fue respondida por la empresa mediante
cscrito de (firmado por -Dpto. de Personal) en los términos literales
siguientes: Tras conversacién mantenida con Vd., lamentamos comunicarle que no es posible
atender a su peticion de reincorporacion en nuestra Empresa. La conversacion a que se hace
referencia en la comunicacion escrita es la que tuvo fugar el mismo dia 24 de diciembre entre la
actora y el firmante del escrito . en la que éste hizo saber a la actora que la
causa de la negativa a su reincorporacion era la inexistencia de vacantes. 4.- En fecha 9 de enero
de 2013 la actora present6 en la empresa escrito del siguiente tenor literal: Tras innumerables
conversaciones con Recursos Humanos durante mdas de seis meses solicitando la
reincorporacion a la empresa tras excedencia voluntaria y en relacién a la contesiacion
efectuada por Vd.. por la cual me indicaba que no era posible atender a mi peticion de
reincorporarme a la empresa. solicitando la reincorporacion ruego me indique el motivo de no
aceptar dicha reincorporacion y a su vez me confirme si se reconoce el derecho a la reserva del
puesio de trabajo tal y como establece el Convenio aplicable. No consta que la empresa haya
dado respuesta por escrito a la indicada comunicacion. 5.- Con fecha 21 de enero de 2013 se
presentd papeleta de conciliacion ante el ser Iministrativo competente, Lelcbrandme el
acto conciliatorio el dia 28 de marzo, tcrmmanda cor el resultado de "sin avenencia". Bl dia 7 de
febrero anterior se presentd demanda cn el Ducanato de los Juzgados de Valencia, que fue
repartida a este Juzgado de lo Social. 3

TERCERO.- Que contra dicha senténéia'se mtéfjmso recurso de suplicacion por la parte
demandante habiénda.side. impugnado por la parte demandada.
Recibidos los autos en esta Sala, se acordd la tcktmauon del rollo correspondiente v pase al
Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacion la parte actora, la sentencia que ha desestimado su
demanda sobre derecho de reincorporacion tras excedencia voluntaria y reclamacion de cantidad.

El recurso, se impugna de contrario, y contiene dos primeros motivos formulados por ¢l apartado
b) del art. 193 de la LRJS y otro tercero, con tres submotivos, que se amparan procesalmente en
la letra ¢) del mismo precepto procesal.

Los motivos que solicitan la modificacion del relato probado de la sentencia. sc abordaran en
primer lugar para sentar definitivamente los datos que deben servir para resolver el debate. Y asi
solicita el recurso, la adicion de dos hechos nuevos, con la siguiente redaccion: “Con
anterioridad a la fecha del 17 de diciembre la demandante dofia mantuvo
varias conversaciones con la empresa al respecto de su reincorporacion™ y “La empresa tras la
conversacién mantenida con la trabajadora en fecha 24 de diciembre redacto la propia
comunicacion que la trabajadora hizo llegar a ésta solicitando su reincorporacion™. Apoya el
recurso los motivos en el acta del juicio que consta en soporte de audio ¢ imagen de grabacion y
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que recoge el interrogatorio de la empresa, que no es prucba habil para modificar hechos (art.
193 b) y 196.3 de la LRIS) v se desestima,

SEGUNDO.- Ya en censura juridica denuncia el tercer motivo las siguientes infracciones:

1.- vulneracion de la jurisprudencia, sefialando al efecto la STSJ de Galicia de 15 de enero
de 2010 (que no es jurisprudencia atendiendo a lo establecido en el art. 1.6 del Codigo Civil) por
no haberse comunicado en la denegacion del reingreso el cardcter extemporaneo de la solicitud.

2.- vulneracion de la jurisprudencia, esta vez de las STS de 4 de abril de 1991, 19 de
octubre de 1994, 23 de enero de 1996 y 21 de diciembre de 2000, porque ni en las reuniones
mantenidas con la trabajadora, ni en la denegacién de la reincorporacion, se comunicé a la
trabajadora que ¢l vinculo estaba extinguido, sino solo la inexistencia de vacantes, lo que
determino que la trabajadora interpusiera la accién ordinaria de reingreso y no accionara por
despido, por lo que resulta sorpresiva la alcgacién por parte de la empresa en el juicio de tales
oposicioncs, y contradictoria ¢ incongruente la decision adoptada en la sentencia que desestima
la inadecuacion de procedimiento alegada por la empresa que entendia que debia haberse
accionado por despido.

3.- vulneracion por indefension del art. 24.1 de la Constitucion Fspaiola respecto al
principio de igualdad procesal e indefension (si¢), y vulneracién del art. 46.2 v 5 del Estatuto de

siquiera en la conciliacion previa ( folio 2I)feuando s¢ plantea la falta de accién por ser
extemporanea la solicitud, lo que supone unhecho. nuévo, que incide incluso en la accién a
ejercitar ¥ que coloca a la recurrente en cleiﬁ;%dqsigqgtdéd. Afadiendo que es la cmpresa la que
debe acreditar la inexistencia de vacantes jfﬁ.,diéﬁ(}'-e-’xﬁemo no ha sido acreditado, y sin que la
interpretacion de las clausulas oscuras deba, fayoreger.a quien ha ocasionado la oscuridad, en
alusion a la respuesta que sobre la solicitud dé reingorporacion realiza la empresa.

TERCERO.- Planteado el recurso en los. tértinos cxpuestos, v para decidir el supuesto
se debe partir de los datos que constan en la s’é@eh&;@a. Se trata de una trabajadora que ha
prestado servicios laborales para la emprésa demandada EL CORTE INGLES S.A. en el centro
de trabajo de ¢/ Colén de Valencia desde. 7 de enero de 2003, realizando funciones de
dependienta, incluida en el grupo profesional,v“ﬁmﬂi‘eéionales”, y percibiendo (antcs de la
excedencia) un salario diario. con inclusion de la prorrata de pagas extras, de 42.81 euros
(némina de noviembre/2009). Las rclaciones de trabajo en la empresa se rigen por el Convenio
Colectivo Fstatal de Grandes Almacenes. La trabajadora tiene concedida una excedencia
voluntaria por asuntos propios de tres afios de duracion, desde 24-12-2009 al 23-12-2012. ambos
inclusive. Dice la sentencia que en fecha 17 de diciembre de 2012 la actora sc dirigi6 por escrito
a la empresa solicitando su reincorporacion el dia 24-12-2012, dia siguiente a la finalizacion del
periodo de excedencia, solicitud que fue respondida por la empresa mediante escrito de (firmado
por —Dpto. de Personal) en los términos literales siguientes: Tras
conversacién mantenida con Vd., lamentamos comunicarle que no es posible atender a su
peticion de reincorporacion en nuestra Empresa. La conversacion a que se hace referencia en la
comunicacion escrita es la que tuvo luear ¢l mismo dia 24 de diciembre entre la actora y el
firmante del escrito en la que éste hizo saber a la actora que la causa de la
negativa a su reincorporacion era la inexistencia de vacantes. En fecha 9 de enero de 2013 la
actora presentd cn la empresa escrito del siguiente tenor literal: Trus innumerables
conversaciones con Recursos Humanos durante mds de seis meses solicitando la
reincorporacion a la empresa tras excedencia voluntaria y en relacion a la contestacion

1os Trabajadores. ast como del art. 1288 del?@édigﬁfqyil?j)drqﬁ'e"nﬁ €s sino hasta ¢l juicio, ni |
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efectuada por Vd., por la cual me indicaba que no era posible atender a mi peticion de
reincorporarme a la empresa, solicitando la reincorporaciin ruego me indique el molivo de no
aceptar dicha reincorporacion y a su vez me confirme si se reconoce el derecho a la reserva del

A |puesto de irabajo tal y como establece el Convenio aplicable. No consta que la empresa haya

dado respuesta por escrito a la indicada comunicacién. Todavia afiade la sentencia en la
fundamentacion juridica que “debe sefialarse que en el relato de hechos probados no se incluye
mencién a dato alguno relacionado con la existencia o inexistencia de vacantes porque ninguna
actividad probatoria se ha desplegado al respecto por ninguna de las partes.”.

Con estos datos, la sentencia rccurrida desestima la excepcion de inadecuacion de
procedimiento al considerar que es la accion de reingreso v no de despido la que correspondia
interponer, con la siguiente fundamentacion “el juzgador considera que los términos de la
respuesta escrita dada a la actora por la empresa a su solicitud de reincorporacion tras la
finalizacion de la excedencia voluntaria (los que se reproducen en ¢l hecho probado 3°) no ponen
de manifiesto la voluntad extintiva empresarial en que ¢l despido consiste, sino, simplemente, la
negacion del derecho de la actora a reincorporarse al trabajo tras la finalizacion de la excedencia,
negativa empresarial que, por lo demas, en el contexto en que'se produjo (véase el contenido de
la conversacion que la actora tuvo con el miembro del Dpto. de Personal de la empresa el mismo
dia 24-12-2012 en que la empresa contesto por escrito a la solicitud a que se hace mencién en el
Giltimo inciso del propio hecho probado 3), es evldmte que se basa en la consrduauon por parte
de Ta empresa de Ia inexistencia de vacantes.™- : x o

La sentencia, pese a ello, desestima {& demanda m_x falta de accidn, ya que admitiendo
que es la empresa la que debe acreditar Ic mexnstencxa de vacantes (STS de 6 de octubre de
2005), en aplicacion del art. 40 ultimo parrafn 4&1 €onvemo Colectivo de Grandes Almacenes
2009-2012 (BOE 5-10-2009), que dispone “S petdedf el derecho de reingreso en la empresa si
no es solicitado por el/a interesado/a con unqantcfamon de quince dias a la fecha de finalizacion
del plazo que le fue concedido™, considera qite na seharespetado el plazo de preaviso.

Pues bien, ciertamentc y tal y como: sosuene la ST8 de 18 de septiembre de 2002 son
validas v producen efectos las normas convencnonales que anudan la perdida del reingreso al
incumplimiento det plazo de preaviso: ‘sin embargo el \daglstrado de Instancia consideré
adecuado el procedimiento ordinario instado ’sobte la-accion de reingreso, y la Sala, que esta
atada por los hechos probados de la senle.nm tiené.que confirmar esta decision, teniendo en
cuenta la oscuridad de la contestacion que pot escruo reclblo la trabajadora: “Trus conversacion
manienida con Vd., lamentamos Comumcarle que' 1o ‘es posible atender a su peticicn de
reincorporacion en nuestra Empresa”, matizada por ‘el contenido de la conversacién, de ese
mismo dia 24 de diciembre, en la que el firmante del escrito “hizo saber a la actora que la causa
de la negativa a su reincorporacién era la inexistencia de vacantes”. Y siendo adecuado el
procedimiento elegido resulta contradictorio desestimar la demanda, por falta de accién con base
en el incumplimiento del plazo de preaviso previsto en el Convenio lo que debia haber sido
opuesto por la empresa de modo claro en la contestacion a la solicitud. sin que baste alegarlo en
la via jurisdiccional una vez planteada la reclamacion del reingreso por la via ordinaria,
atendiendo a que sefialo la empresa que la inexistencia de vacantes es la causa de que no se
atendiera a la solicitud de reincorporacion. Dicho de otra manera, si la empresa hubiera denegado
el reingreso por haberse solicitado sin respetar el plazo de preaviso, o simplemente negando la
relacién laboral de forma rotunda y clara, aunque no especificara la causa, lo que hubiera
determinado que la accion a ejercitar fuera la de despido, como la planteada en la STS de 18 de
septiembre de 2002, podria oponer en el juicio (de despido) la preclusion del plazo para solicitar
la reincorporacion: pero no habiendo planteado tal cuestion al denegar la solicitud, genera
indefension a la recurrente, que no vino al juicio preparada para combatir tal extremo, y lo que es
méas grave no interpuso la accion de despido. Y la falta de accion alegada por la empresa, no
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puede ser acogida en el procedimiento ordinario declarativo del reingreso tras la excedencia,
porque el incumplimiento del plazo de preaviso en que se funda, es determinante de la voluntad
extintiva empresarial en que el despido consiste, resultando incongruente en este punto la
sentencia recurrida. Y ademas la norma convencional no establece que la solicitud, con la
antelacion prevista, deba ser efectuada por escrito o con otras formalidades, lo que abunda sobre
la indefension ocasionada a la recurrente.

Se han vulnerado los preceptos que se dicen infringidos en el recurso, y la solucién que
debe de darse al supuesto, no puede ser otra que pasar por los motivos alegados por la empresa
en la denegacion del reingreso, que no son otros que la inexistencia de vacantes, lo que no
acreditd correspondiéndole la carga de la prucba en este punto, por lo que se impone declarar el
derecho de la actora a reincorporase a la empresa desde el dia 24 de diciembre de 2012, tras
haber finalizado la excedencia previamente concedida, estimando la demanda de reclamacion de
reingreso, y tambi¢én la de cantidad, en la cuantia dc los salarios que debiera percibir la
trabajadora desde entonces hasta la fecha de esta sentencia (como se pide en la demanda y en el
recurso). que al no estar cuantificados en la sentencia deberan concretarse en su ¢jecucion.

En consecuencia debemos estimar el recurso y revocar la sentencia para desestimar la
demanda.

FALLO

Que estimamos el recurso de suphcac:én mtcrp eslci. en nombrc de dofia

conira la sentencia dictada por el Juzgado de' lo: Socxal n® 16 de Valencia de fecha 11 de
septiembre de 2013; y, en consecuencia,’ rexocamps Ta sentencia recurrida y estimamos la
demanda de la recurrente contra el Corte Ingl

SA:y declaramos el derecho de la actora al
reingreso cn la empresa y al percibo de la indemniZzaeion de dafios y perjuicios cifrados en la
cuantia de los salarios que debiera percxblr dLsde el 24 de dicicmbre de 2012 en que la
incorporacién debié producirse hasta la- fecha‘,_:de esta sentencia, salarios que debcran
determinarse en la ejecucién de sentencia. - SOy

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. ¥ al Ministerio Fiscal, indicando que contra
la misma cabe recurso de Casacion para la unificacién de doctrina, que podra prepararse dentro
del plazo de los DIEZ DIAS habiles siguientes a la notiticacion, mediante escrito dirigido a esta
Sala. advirtiendo que quien no tenga la condicion de trabajador, no sea beneficiario del sistema
publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita.
debera depositar la cantidad de 600'00 € en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco
Espafiol de Crédito, cuenta 4545 0000 35 2599 13. Asimismo, de existir condena dineraria.
deberd efectuar en el mismo plazo la consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la
clave 66 en lugar de la clave 35. Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la
presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia,
con certificacién de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o
testimonio de la posterior resolucion que recaiga.
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Avda. del Saler n° 14-4-Ciudad de la Justicia
Teléfono 96 192 91 09 - Fax 96 192 94 09

VALENCIA
; AUTOS num. 000206/2013
DEMANDANTE:
DEMANDADOS: EL CORTE INGLES SA
N.L.G. N°: 46250-44-4-2013-0002669
DILIGENCIA DE ORDENACION En Valencia a, veintisiete de junio de
SECRETARIA SRA. SOBREVIELA dos mil catorce.

GARCIA

Por presentado el precedente escritc D. Carlos Francisco Alfonso Cufiat, letrado
de la demandada, Unase a los autos de su razon.

Estando conformes ambas partes en la cuatia de la indemnizacién de dafios y
perjuicios que ha de percibir la acotra, se fija la misma en 20.463, 18 euros.

Dese traslado a las partes, y dejese sin efecto la comparecencia sefialada pra el
préximo dia 09/07/14.

Notifiquese esta resolucién a las partes a quienes se hace saber que contra ella
cabe recurso de reposiciéon ante la Secretaria-Judicial que suscribe, en el plazo de
TRES DIAS, y en la forma y con los requisitos sefialados en el articulo 186 y siguientes
delaL.R.J.S.

Lo acuerdo y firmo, doy fe.

g . MDNRO  TORMAY  VAUEID
Ci Ouewle 4 balp  dvedaa
Yee  Valouaa
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Da, , COMo trabajadora que fue de EL
CORTE INGLES, S.A. recibe de la Empresa, la cantidad de:

- VEINTE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES CON
DIECIOCHO EUROS-

Importe Bruto.  20.463,18
15,00%.1.R.P.F. 3.069,48

Liquido a percibir...17.393,70 euros

Como indemnizacién por dafios Yy perjuicios sobre los salarios
dejados de percibir desde el 24/12/12 hasta el 09/04/2014.
Segun Recurso de Suplicacién 2599/2013, Sentencia N.

885/2014 y Diligencia de Ordenacién de fecha 27/06/2014,
todo ello del Juzgado de lo Social N. 16 de Valencia.

Valencia a tres de septiembre de dos mil catorce.

Fdo.:
D.N.I. 20.823.277 C



